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1. Tarjoukset

Tarjoukset saatiin seuraavilta tarjoajilta:
e AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)
¢ Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy
e Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoukset avattiin ja tarkastettiin 2.6.2021.

2. Tarjousten arviointimenettely

Pisteytys perustuu arviointitilaisuuksissa 8.6.2021 ja 15.6.2021 suoritettuihin arviointeihin.
Arvioitavat kokonaisuudet olivat:

A.1 Avainhenkil6t
A.2 Projektisuunnitelma

Arviointiryhmaén kuuluivat:

Ville-Mikael Tuominen Tampereen kaupunki
Mari Ruissalo Yldjarven kaupunki

Arviointiryhmat kayttivat seuraavia asiantuntijoita apunaan projektisuunnitelmien arvioinnissa:

Tampereen kaupungilta: Petri Hakala, Riikka Rahkonen, Jouni Sivenius, Ulla Tiilikainen ja Su-
sanna Virjo

Ylojarven kaupungilta: Mirko Harjula ja Esko Hyytinen
Tampereen Raitiotie Oy:std: Markus Keisala

Arviointiryhman sihteerina toimi Tommi Varsala Proviko Oy:stéa.
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3. Tarjousten laadun pisteyttaminen ja vertailtavat laatupisteet

Laadun arvioitavat tekijat seka niiden painoarvot ovat seuraavat:

Vertailuperuste Max. pisteet ‘ Painoarvo

A) LAATU 70 %
1 Avainhenkilot (liite A.2) yht. 40 p. 35 %
1.1 Projektipaallikk® 10 p.

1.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil® 10 p.

1.3 Liikennesuunnittelun vastuuhenkil® 5p.

1.4 Infrasuunnittelun vastuuhenkilé 10 p.

1.5 Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil 5p.

2 Projektisuunnitelma (liite A.3) yht. 40 p. 35 %

2.1 Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjarjes- 7,5p.
telyt

2.2 Suunnittelun aikataulu 7,5p.

2.3 Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisalto ja 20 p.
suunnittelutykalut

2.4 Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havain- 5p.
nollistaminen
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4. Avainhenkilot (A1.1 — A1.5)

Tarjoajien tuli esittéd& avainhenkilot viiteen eri rooliin, joista jokainen henkilo arvioitiin ja pisteytettiin
erikseen tarjouspyynnon liitteen 5 mukaisesti. Avainhenkil6t tuli esittdd seuraaviin tehtaviin:

Al.l Projektipaallikko

Al.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkild

Al.3 Liikennesuunnittelun vastuuhenkild

Al.4 Infrasuunnittelun vastuuhenkild

Al.5 Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild

Arvioitavat referenssikohteet tuli esittdd lomakkeella A.2. Referenssikohteeksi ilmoitetun projektin to-
teuttamisesta sai olla kulunut enintdan seitseman (7) vuotta. Kéynnissé olevista hankkeista arviointiin
hyvaksyttiin hankkeet, jotka olivat olleet kdynnissa vahintaan kuusi (6) kuukautta tarjouksen viimei-
sena sisaanjattopaivana. Esitettavien referenssien maarat vaihtelivat avainhenkil6ittain. Niiden maa-
rat on esitetty tarjouspyynnon liitteessa A.2. Mikali konsultti esitti referenssikohteita sallittua enem-
man, niin arvostelussa huomioitiin vain ensimmaiset sallitun maaran tayttavat referenssikohteet.

Tilaaja pyysi seuraavilta tarjoajilta tAsmennysta siitd, missa maarin tarjoajien projektipaalliktille esit-
tamat referenssit sisalsivat raitiotien suunnittelua: AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy seka
Sitowise Oy ja Destia Oy. Molemmat tarjoajat toimittivat pyydetyt tAsmennykset ja referenssit todettiin
tarjouspyynnén mukaisiksi.

4.1. Projektipaallikko

Projektipaallikdlle sai esittaa nelja (4) referenssia vertailuun. Projektipaallikon referensseja arvi-
oitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi-
kohde

Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektipaallikkona 0,5p.

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien suunnittelua 0,5p.

Toimeksiantoon on siséltynyt kadun yleissuunnitelman laatimista 0,5p.

Toimeksiannon arvo on ollut yli 200 000 euroa (alv 0 %) 0,5p.

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintdan 150 000 0,5p.

asukasta) liikenteen ja maankaytén suunnittelua tai toimeksiannon

suunnittelualue on ylittdnyt kuntarajat

Projektipaallikon maksimipisteméaara oli 10 pistetta.
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Tarjoaja esitti projektipdallikolle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.
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Vertailuperuste

Referenssi

Referenssi

Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektipaallikkona (0,5 pistetta)

=

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistetta)

2
Kylla
Kyl

B

Toimeksiantoon on sisdltynyt kadun yleissuunnitelman laatimista (0,5 pistetta)

Toimeksiannon arvo on ollut yli 200 000 eurca (alv 0 %) (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintdan 150 000 asukasta) likenteen ja maankaytin
suunnittelua tai toimeksiannon suunnittelualue on ylittanyt kuntarajat (0,5 pistettd)

SEEF (IS

Tarjoajan esittama projektipaallikko sai 8 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti projektipaallikblle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste

Referenssi

Referenssi

Arvioitava henkil toimi toimeksiannossa projektipaallikkona (0,5 pistetta)

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistetta)

e

Toimeksiantoon on siséaltynyt kadun vleissuunnitelman laatimista (0,5 pistetta)

Toimeksiannon arvo on ollut yli 200 000 euroa (alv 0 %) (0,5 pistettd)

A|A|A A
& | & |E

EEAE N

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintaén 150 000 asukasta) likenteen ja maankayton
suunnittelua tai foimeksiannon suunnittelualue on ylittanyt kuntarajat (0.5 pistetta)

Tarjoajan esittdma projektipaallikkod sai 8,5 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti projektipaallikblle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste

Referenssi

Referenssi

1

Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektipaallikkéna (0.5 pistetta)

oy

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistetta)

Kylla
Kylla

=

3]

e ey ey

=|=|=

Toimeksiantoon on sisaltynyt kadun yleissuunnitelman laatimista (0,5 pistetta)

E

=

A

2
Cylla
yllz
Nk

Toimeksiannon arvo on ollut yli 200 000 euroa (alv 0 %) (0,5 pistetta)

Kylla

E

Taimeksiantoon on siséltynyt suurten kaupunkien (vahintaan 150 000 asukasta) likenteen Ja maankayton
suunnittelua tai toimeksiannon suunnittelualue on ylittédnyt kuntarajat (0 5 pistetta)

E

Kylla

Tarjoajan esittdma projektipaallikkd sai 7 pistetta.
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4.2. Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil®

Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkilélle sai esittda kaksi (2) referenssia vertailuun. Raitiotiesuun-
nittelun vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla

perusteilla:
Vertailuperuste
Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi-

kohde

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta 1p.
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua va- 1p.
hintdan katusuunnitelmatarkkuudella
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien liikennéinnin simulointia 1p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien likennevaloetuisuuksiin liittyvaa 1p.
suunnittelua
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotievarikon suunnittelua 1p.

Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkilén maksimipisteméaara oli 10 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Tarjoaja esitti raitiotien vastuuhenkiltlle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvéksyttiin ver-
tailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1

<yl

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (1 piste)

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintaén katusuunnitelmatarkkuudella (1 piste)

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien liikkennevaloetuisuuksiin liittyvaa suunnittelua (1 piste)

I

}
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien likenndinnin simulointia (1 piste) Kylla

Kyiia

I

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotievarikon suunnittelua (1 piste)

Tarjoajan esittama raitiotien vastuuhenkild sai 10 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti raitiotien vastuuhenkiltlle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvéaksyttiin ver-
tailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1
Arvicitava henkilo vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (1 piste)

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintaan katusuunnitelmatarkkuudella (1 piste)

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien likenndinnin simulointia (1 piste)

Taimeksiantoon on siséltynyt raitiotien likennevaloetuisuuksiin liittyvaa suunnittelua (1 piste)

2221212
== ===

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotievarikon suunnittelua (1 piste)

Tarjoajan esittama raitiotien vastuuhenkild sai 10 pistetta

TAMPERE
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti raitiotien vastuuhenkillle yhden (1) referenssin. Referenssi hyvaksyttiin vertai-
luun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2
Arvioitava henkilo vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (1 piste) Kylla Ei
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintaan katusuunnitelmatarkkuudella (1 piste) Kylla Ei
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien liikenndinnin simulointia (1 piste) Kylla Ei
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien likennevaloetuisuuksiin liittyv&a suunnittelua (1 piste) Kylla Ei
Toimeksiantoon on sisdltynyt raitiotievarikon suunnitielua (1 piste) Kylla Ei

Tarjoajan esittdama raitiotien vastuuhenkild sai 5 pistetta.

4.3. Liikennesuunnittelun vastuuhenkild

Liikennesuunnittelun vastuuhenkildlle sai esittéda nelja (4) referenssia vertailuun. Liikkennesuun-
nittelun vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla

perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi-
kohde

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa likennesuunnittelusta 0,25 p.

Toimeksiantoon on sisaltynyt liikkennejarjestelméatasoisia tarkasteluja yli 0,25 p.

100 000 asukkaan kaupungissa

Toimeksianto on liittynyt kiinteasti maankéayton suunnitteluun 0,25 p.

Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun 0,25 p.

Toimeksiantoon on siséltynyt liikenteen simulointeja ja mallintamista 0,25 p.

Liikennesuunnittelun vastuuhenkildn maksimipistemaara oli 5 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Tarjoaja esitti liikennesuunnittelun vastuuhenkilolle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3

Arvioitava henkilo vastasi toimeksiannossa lilkennesuunnittelusta (0,25 pistetta) Kylla Kylla E ylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt likennejarjestelmatasoisia tarkasteluja yli 100 000 asukkaan kaupungissa Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Toimeksianto on liittynyt kiinteasti maankayton suunnitteluun (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kyll
Toimeksianto on littynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistetta) Kylla Ky Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt likenteen simulointgja ja mallintamista (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma liikennesuunnittelun vastuuhenkild sai 4,75 pistetta.
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Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti liikennesuunnittelun vastuuhenkilolle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi

=
o
=

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa liikennesuunnittelusta (0,25 pistetta)

Toimeksiantoon on sisaltynyt liikennejarjestelmatasoisia tarkasteluja yli 100 000 asukkaan kaupungissa
(0,25 pistetta)

Toimeksianto on liittynyt Kiinteasti maankayton suunnitteluun (0,25 pistetta)

Taimeksianto on littynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistetta)

et
s

Taimeksiantoon on sisaltynyt likenteen simulointeja ja mallintamista (0,25 pistetta)

Tarjoajan esittama liikennesuunnittelun vastuuhenkild sai 5 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti liikennesuunnittelun vastuuhenkilolle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa likennesuunnittelusta (0,25 pistetta) Kylld Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt likennejarjestelmatasoisia tarkasteluja yli 100 000 asukkaan kaupungissa Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Toimeksianto on liittynyt kiintedsti maankayton suunnitteluun (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla
Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt liikenteen simulointeja ja mallintamista (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittama liikennesuunnittelun vastuuhenkild sai 5 pistetta.

4.4. Infrasuunnittelun vastuuhenkil®

Infrasuunnittelun vastuuhenkildlle sai esittaa nelja (4) referenssia vertailuun. Infrasuunnittelun
vastuuhenkilén referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla perus-
teilla:

Vertailuperuste
Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi-
kohde
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa infrasuunnittelusta 0,5p.
Kohde sisélsi katusuunnitelman laatimisen 0,25 p.
Kohde sisélsi raitiotien sisaltavan katusuunnitelman laatimisen 0,5p.
Kohde sisélsi sillan suunnittelua 0,25 p.
Kohde sisélsi raitiotiesillan suunnittelua 0,25 p.
Kohde sisélsi pohjavedensuojauksen suunnittelua 0,25 p.
Kohde sisélsi valta- tai kantatien suunnittelua 0,25 p.
Kohde sisélsi pdarataverkon rautatien suunnittelua 0,25 p.

Infrasuunnittelun vastuuhenkilén maksimipistemaara oli 10 pistetta.
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Tarjoaja esitti infrasuunnittelun vastuuhenkiltlle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-
syttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi
Referenssi 1 3 4
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa infrasuunnittelusta (0.5 pistetta) Kylla Kylla Kylla
Kohde sisalsi katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistetta) Kyl Kylla Kylla
Kohde sisalsi raitiotien sisaltédvan katusuunnitelman laatimisen (0,5 pistetta) Kyl Kylla E
Kohde sisélsi sillan suunnittelua (0,25 pistetta) Kylléa Kylla Kylla
Kohde sisélsi raitiotiesillan suunnittelua (0,25 pistettd) Kylla Kyll& E
Kohde sisélsi pohjavedensuojauksen suunnittelua (0,25 pistetta) Kyl E E
Kohde sisélsi valta- tai kantatien suunnittelua (0,25 pistetta) Kyl Kylla E
Kohde sisalsi paarataverkon rautatien suunnittelua (0,25 pistetta) Kyl E Kylla
Tarjoajan esittdama infrasuunnittelun vastuuhenkil6 sai 8,25 pistetta.
Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy
Tarjoaja esitti infrasuunnittelun vastuuhenkiltlle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-
syttiin vertailuun.
Vertailuperuste Referenssi
Referenssi 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa infrasuunnittelusta (0,5 pistetta) Kylla Ky Kylla
Kohde sisélsi katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistetta) Kyllg Ky
Kaohde sisalsi raitiotien sisaltavan katusuunnitelman laatimisen (0,5 pistetta) Kyllz Kylla
Kahde sisélsi sillan suunnittelua (0,25 pistetta) Ky Kylla
Kohde sisélsi raitiotiesillan suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Ky Ky
Kohde sisalsi pohjavedensuojauksen suunnittelua (0,25 pistetta) E Kyllg E
Kohde sisalsi valta- tai kantatien suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Kyllg E
Kohde sisélsi paarataverkon rautatien suunnittelua (0,25 pistetta) E Kyllé E

Tarjoajan esittdma infrasuunnittelun vastuuhenkil6 sai 8,75 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti infrasuunnittelun vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-
syttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi
Referenssi 1 2
Arvioitava henkilé vastasi foimeksiannossa infrasuunnittelusta (0,5 pistetta) Kylla Kylla
Kohde sisalsi katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistetta) Kylla Kylla
Kohde sisalsi raitiotien sisaltavan katusuunnitelman laatimisen (0,5 pistetta) Kylla Kylla
Kohde sisélsi sillan suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Kylla
Kohde sisilsi raitiotiesillan suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Kylla
Kohde sisalsi pohjavedensuojauksen suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla E
Kohde sisélsi valta- tai kantatien suunnittelua (0,25 pistettd) Kylla E
Kaohde sisélsi paarataverkon rautatien suunnittelua (0 25 pistetta) E E

Tarjoajan esittdma infrasuunnittelun vastuuhenkil6 sai 6,75 pistetta.
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4. 5. Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil®

Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildlle sai esittda nelja (4) referenssia vertailuun. Kun-
nallisteknisen suunnittelun vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien
mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi-
kohde

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa kunnallisteknisesté suunnit- 0,25 p.

telusta

Suunnittelu sisalsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvan kunnallistekniikan siir- 0,25 p.

tojen suunnittelun

Suunnittelu sisalsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua 0,25 p.

Suunnittelu sisalsi sahka tai tietoliikenneverkon suunnittelua tai voima- 0,25 p.

linjan maakaapelointia

Suunnittelu sisélsi kaukolamp6- tai kaukokylmalinjojen tai maakaasulin- 0,25 p.

jojen suunnittelua

Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildn maksimipistemaara oli 5 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Tarjoaja esitti kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa kunnallisteknisesté suunnittelusta (0,25 pistetta)

Suunnittelu sisalsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvan kunnallistekniikan siirtojen suunnittelun (0,25 pistetta)

Suunnittelu sisalsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistetta)

Suunnittelu sisalsi sahko tai tietolilkkenneverkon suunnittelua tai voimalinjan maakaapelointia (0,25 pistetta)

| A A A A

S ey ey

Suunnittelu sisélsi kaukolampo- tai kaukokylmalinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua (0,25 pistetta)

Tarjoajan esittama kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil6 sai 5 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildlle nelja (4) referenssid. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 2 3
Arvioitava henkilo vastasi toimeksiannossa kunnallisteknisesta suunnittelusta (0,25 pistetta) Kylla Kyllg
Suunnittelu sisdlsi raitiotiesuunnitelmaan littyvan kunnallistekniikan siirfojen suunnittelun (0,25 pistettd) Kyll Kyllg
Suunnittelu sisdlsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistetta) Kyll Kyl
Suunnittelu sisalsi sahko tai tietoliikenneverkon suunnittelua tai voimalinjan maakaapelointia (0,25 pistetta) Kyll Kyllg
Suunnittelu sisdlsi kaukolampd- tal kaukokylmalinjojen tai maakaasulinjojen suunnitielua (0,25 pistettd) Kyll Kyllg

Tarjoajan esittdma kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil6 sai 5 pistetta.

FE; TAMPERE



TAMPERE.

oy Laatuarvioinnin perustelut 12 (21)

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildlle nelja (4) referenssid. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa kunnallisteknisestd suunnittelusta (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Suunnittelu sisalsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvan kunnallistekniikan siirtojen suunnittelun (0,25 pistetta) Ei Ei Kylla Ei
Suunnittelu sisalsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistettd) Kylla Kylla Ei Kylla
Suunnittelu sisalsi sahka tai tietolikenneverkon suunnittelua tai voimalinjan maakaapelointia (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Suunnittelu sisélsi kaukoldmpd- tal kaukokylmalinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild sai 4 pistetta.

4.6. Avainhenkildiden arvioinnin kokonaispisteet

Avainhenkildiden arvioinnin kokonaispisteet on esitetty alla olevassa taulukossa.

Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet

SITOWISE &
DESTIA

@]
O
L
=
n
o
>
o
LL
<

RAMBOLL & WSP

1 Avainhenkilot
11 Projektipaallikk® 8,00 8,50 7,00
1.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkilé 10,00 10,00 5,00
1.3  Liikennesuunnittelun vastuuhenkil6 4,75 5,00 5,00
1.4 Infrasuunnittelun vastuuhenkil®d 8,25 8,75 6,75
15 Kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil® 5,00 5,00 4,00
AVAINHENKILOT YHT. 36 37,25 27,75
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5. Projektisuunnitelma

Tarjoajan tuli laatia projektisuunnitelma tarjouslomakkeella A.3 ja liittdé& se tarjoukseensa.

Projektisuunnitelma koostui neljasta osa-alueesta, joista jokainen osa-alue arvioitiin ja pisteytettiin
omana kokonaisuutenaan asteikolla 0 - 10 p. Taman jalkeen kustakin osa-alueesta annetut pisteet
painotettiin osa-alueen painoarvokertoimella alla olevan taulukon mukaisesti. Lopuksi arvioitujen osa-
alueiden painoarvokertoimella kerrotut pisteet laskettiin yhteen. Projektisuunnitelman osa-alueet ja
painoarvokertoimet olivat seuraavat:

Osa-alue Painoarvo Maksimipisteet

1 Projektiorganisaatio, resursointi ja 0,75 7.5p.
varamiesjarjestelyt

2 Suunnittelun aikataulu 0,75 7,5p.

3 Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisalté ja 2,0 20 p.
suunnittelutydkalut

4 Vuorovaikutus- ja viestintasuunnitelma ja 0,5 5p.
havainnollistaminen

Arvioinnin sanallisissa perusteluissa sanalla "tilaaja" tarkoitetaan tilaajia Tampereen kaupunki ja YI6-
jarven kaupunki.

5.1. Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjarjestelyt

Tarjoajan tuli esittaa kuvaus projektiorganisaatiostaan, toimeksiannon resursoinnista seka varamies-
jarjestelyistd. Tarjouksessa tuli esittaa tuntiméaraarvio avainhenkildiden ja tyévaiheiden osalta.

Projektiorganisaation, resursoinnin ja varamiesjarjestelyjen osalta tilaaja arvosti:
e Tarjoajan kykya tunnistaa oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja
vastuunjako
e Tarjoajan projektiorganisaation resurssien riittavyytta eri tehtavissa, oikein kohdistettua tydpa-
nosta seka tydmaaraarvion tarkoituksenmukaisuutta ja realistisuutta.
e Tarjoajan esittamaa kattavaa ja toimivaa sijaisjarjestelya sekd nopeaa reagointia henkilén-
vaihdoksissa.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista sekd varamiesjarjestelyista on tyydytta-
valla tasolla. Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuun-
jako on kuvattu yleisella tasolla. Esitetty roolitus ja vastuunjako ei kaikilta osin toimi parhaalla
mahdollisella tavalla tdmén suunnitteluvaiheen hankkeessa ja tdmé&n hankkeen suunnitteluym-
paristossa.

Projektiorganisaation resurssien riittavyys eri tehtavissa seké tyopanos ja tydmaaraarvio ovat
tédhan toimeksiantoon kohdistettuja, tarkoituksenmukaisia seka realistisia.
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Sijaisjarjestelyt on esitetty kattavasti seka toimivasti.
Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista seka varamiesjarjestelyista on erinomai-
sella tasolla. Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuun-
jako tassa toimeksiannossa on tunnistettu erinomaisesti.

Projektiorganisaation resurssien riittavyys eri tehtavissa seka tydpanos ja tydmaaraarvio ovat
tédhan toimeksiantoon kohdistettuja, tarkoituksenmukaisia seka realistisia.

Sijaisjarjestelyt on esitetty erittéin kattavasti sekéa toimivasti.
Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista seka varamiesjarjestelyista on erinomai-
sella tasolla. Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuun-
jako tassa toimeksiannossa on tunnistettu erinomaisesti.

Projektiorganisaation resurssien riittavyys eri tehtavissa seké tydpanos ja tydmaaraarvio ovat
téahan toimeksiantoon kohdistettuja, tarkoituksenmukaisia seka realistisia.

Sijaisjarjestelyt on esitetty kattavasti seka toimivasti.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 8 p.

5.2. Suunnittelun aikataulu

Tarjoajan tuli esittda suunnittelun aikataulu kokouksineen, sidosryhméaneuvotteluineen, valipaatoksi-
neen ja valitavoitteineen. Tarjoajan tuli kuvata suunnittelun eri osatehtavét ja niiden valiset riippuvuu-
det.

Suunnittelun aikataulun osalta tilaaja arvosti:

o kuinka hyvin tarjoaja on tunnistanut suunnittelun eri osatehtavat ja niiden valiset riippuvuudet
seka esittanyt perustellut toimenpiteet

o kuinka tarjoajan suunnitteluaikataulu ja siina esitetyt valitavoitteet ja tarkoituksenmukaiset ko-
kouskaytannot ja sidosryhméaneuvottelut tukevat ja varmistavat tilaajan véalipdatosten ja aika-
taulullisten tavoitteiden saavuttamista.

o tarjoajan riskienhallintamenettely&d ongelmatilanteissa seké reagointia aikataulumuutoksiin,
jolla tarjoaja hallitsee suunnitteluaikataulua.
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e konkreettista esitysta siitd, mita ohjausryhmén kokouksista tavoitellaan saavutettavan tulok-
sina, linjauksina ja valipaatoksina.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Suunnittelun eri osatehtévét ja niiden valiset riippuvuudet toimenpiteineen ovat jonkin verran tarkoi-
tuksenmukaisia ja jonkin verran tahan toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoaja ei juurikaan kuvaa
konkreettisesti suunnittelun eri osatehtéavia ja eikéd avaa niiden valisia riippuvuuksia.

Suunnitteluaikataulu ja siina esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannét ja sidosryhméaneuvottelut ovat
jonkin verran tarkoituksenmukaisia ja varmistavat tilaajan valipdatosten seké aikataulullisten tavoittei-
den saavuttamista jonkin verran. Tarjoajan suunnitteluaikataulu ei tue riittavasti yhteistoimintaa rin-
nakkaisten maankayton suunnitteluhankkeiden kanssa. Lisaksi vaihtoehtotarkastelujen lyhyt kesto
aiheuttaa riskeja tilaajan paatoksenteolle.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seké reagointi aikataulumuutoksiin ovat jonkin ver-
ran tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja valipaatokset ovat konkreettisesti
esitetty, mutta vain jonkin verran tahan toimeksiantoon kohdennettuja. Ohjausryhmalle esitetty
kokousrytmi ei mahdollista tilaajan luontevaa paatoksentekoa vaihtoehtojen vertailussa ja yh-
teensovittamisessa kaynnissé olevien maankaytdn suunnitelmien kanssa.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 5 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Suunnittelun eri osatehtavat ja niiden valiset rijppuvuudet toimenpiteineen ovat erittain tarkoituk-
senmukaisia ja erittéin hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoaja tunnistaa, ettd suun-
nitelma edellyttaa merkittdvaa vaihtoehtotarkastelua ja vuorovaikutusta eri osapuolien ja maan-

kaytdn suunnitteluhankkeiden kanssa.

Suunnitteluaikataulu ja siina esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannoét ja sidosryhméneuvottelut
ovat erittain tarkoituksenmukaisia ja varmistavat tilaajan valipaatosten seka aikataulullisten ta-

voitteiden saavuttamista erittéin hyvin.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seka reagointi aikataulumuutoksiin ovat erittain hy-
vin tdh&n toimeksiantoon kohdennettuja.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja valipaatokset ovat konkreettisesti
esitetty ja erittain hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Arviointiryhmd antoi arviointikohdasta 9 p.
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Suunnittelun eri osatehtavat ja niiden valiset riippuvuudet toimenpiteineen ovat tarkoituksenmu-
kaisia ja hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Suunnitteluaikataulu ja siiné esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannot ja sidosryhméaneuvottelut
ovat erittain tarkoituksenmukaisia ja varmistavat tilaajan valipaatdsten seka aikataulullisten ta-
voitteiden saavuttamista erittain hyvin. Tarjoajan esitys bonuksellisista vélitavoitteista on erittain
konkreettinen ja tarkoituksenmukainen. Tarjoaja on tunnistanut, ettéa valitavoitteiden saavuttami-
nen edellyttdd oikea-aikaisia lisatutkimuksia ja riittdvaa vuorovaikutusta muun muassa valtion
vaylaviranomaisten kanssa.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seka reagointi aikataulumuutoksiin ovat erittain hy-
vin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja valipaatokset ovat konkreettisesti
esitetty ja erittéin hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

5.3. Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisalté ja suunnittelutydkalut

Tarjoajan tuli esittaa, kuinka se tunnistaa tyon luonteen, hallitsee suunnitteluprosessiansa seka var-
mistaa suunnittelun sujuvan etenemisen. Tarjoajan tuli kuvata keskeiset lahtttiedot ja lahtokohdat
seka suunnitelman keskeinen sisaltd. Tarjoajan tuli esittaa kayttamansa suunnittelutytkalut ja perus-
tella niiden tarkoituksenmukaisuus.

Suunnitelman laatimisen, suunnitelman sisallén ja suunnittelutydkalujen osalta tilaaja arvosti:

e Tarjoajan kykya tunnistaa suunnitelman keskeiset lahtétiedot ja lahtdkohdat, tunnistaa tarkoi-
tuksenmukaisen suunnittelutydn luovutusaineiston seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso.

e Tarjoajan kykya tunnistaa, miten raitiotien toteutushanke kytkeytyy rinnalla kaynnissa oleviin
maankayton suunnitelmiin ja kuntien, seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjes-
telmén kehittdmistavoitteisiin.

e Tarjoajan kykya osoittaa asiantuntemusta ja ymmarrysta siitd, miten raitiotieinfran suunnittelu
tehdaéan yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston, likennejarjestelméan ja kunnallis-
tekniikan suunnittelun kanssa

e Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostamiskykyé ja arvioitavien vaihtoehtovertailujen
teemojen kattavuutta ja realistisuutta

o Olevien ohjelmistojen, tietolahteiden sek& muiden saatavilla olevien resurssien monipuolista
hyddyntamista

o Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismi-
tallisuuden varmistamista
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Suunnitelman keskeiset laht6tiedot ja laht6kohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutyén luovu-
tusaineisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso ovat jonkin verran tunnistettu.

Raitiotien toteutushankkeen kytkeytyminen k&ynnissa oleviin maankayton suunnitelmiin kuntien
seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamistavoitteisiin ovat jonkin

verran tunnistettu.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston,
likennejarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu asiantuntevasti.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostaminen ja vaihtoehtovertailujen teemat on esitetty
jonkin verran kattavasti ja realistisesti.

Ohjelmistoja, tietoléhteitd seka muita saatavilla olevia resursseja hyddynnetd&n monipuolisesti.

Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismital-
lisuus on varmistettu hyvin.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Suunnitelman keskeiset lahtétiedot ja lahtékohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutyén luovu-
tusaineisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso on erittain hyvin tunnistettu.

Raitiotien toteutushankkeen kytkeytyminen kaynnissa oleviin maankaytén suunnitelmiin kuntien,
seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja likennejarjestelman kehittamistavoitteisiin ovat erit-

tain hyvin tunnistettu.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankaytén, katu- ja viherympariston,
likennejarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu jonkin verran.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostaminen ja vaihtoehtovertailujen teemat on esitetty
kattavasti ja realistisesti.

Ohjelmistoja, tietol&hteitéd sek& muita saatavilla olevia resursseja hyddynnetd&n monipuolisesti.

Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismital-
lisuus on varmistettu hyvin.

Arviointiryhmd antoi arviointikohdasta 8 p.
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Suunnitelman keskeiset laht6tiedot ja laht6kohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutyén luovu-
tusaineisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso ovat hyvin tunnistettu.

Raitiotien toteutushankkeen kytkeytyminen k&ynnissa oleviin maankayton suunnitelmiin kuntien,
seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja likennejarjestelman kehittamistavoitteisiin ovat erit-
tain hyvin tunnistettu.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston,
likennejarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu erittain asiantunte-
vasti.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostaminen ja vaihtoehtovertailujen teemat on esitetty
erittdin kattavasti ja realistisesti.

Ohjelmistoja, tietolahteita sekéd muita saatavilla olevia resursseja hyddynnetddn monipuolisesti.

Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismital-
lisuus on varmistettu erittain hyvin.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

5.4. Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havainnollistaminen

Tarjoajan tuli esittdéd kuinka se varmistaa suunnittelun toteutumisen vuorovaikutuksessa eri osapuol-
ten kesken. Tarjoajan tuli kuvata suunnitelman havainnollistamiseen kayttdmansa periaatteet.

Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelman ja havainnollistamisen osalta tilaaja arvosti:

+ Tarjoajan kykya tunnistaa keskeiset suunnittelun sidosryhmét.

» Konkreettista esitysta siitd, mita keskeisista sidosryhméaneuvotteluista tavoitellaan saatavan
tuloksina ja linjauksina.

» Konkreettisia menetelmid, joilla mahdollistetaan sujuva ja tarkoituksenmukainen yhteisty®
osapuolten kesken seka varmistetaan tiedonkulku eri sidosryhmien kesken.

* Suunnitteluaineiston, vaihtoehtotarkastelujen, tuotetun materiaalin ja tydskentelyn havainnolli-
suutta seka innovatiivisuutta.
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (HILE)

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat on tunnistettu hyvin.

Keskeisista sidosryhméaneuvotteluista tavoitellut tulokset ja linjaukset ovat esitetty hyvin ja konk-
reettisesti.

Konkreettiset menetelmat, joilla mahdollistetaan sujuva ja tarkoituksenmukainen yhteisty6 osa-
puolten kesken seké varmistetaan tiedon kulku sidosryhmien kesken, on esitetty yleisella ta-
solla. Tarjoajan kuvaus yhteistydsté ja tiedonkulusta ei anna kuvaa jatkuvasta vuorovaikuttei-
sesta suunnitteluprosessista.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tytskentelyyn esitetyt
toimintatavat lisdavéat havainnollisuutta ja innovatiivisuutta jonkin verran.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat on tunnistettu erittain hyvin.

Keskeisista sidosryhméneuvotteluista tavoiteltavat tulokset ja linjaukset ovat esitetty erittain hy-
vin ja konkreettisesti. Tarjoajan kuvauksesta kay erinomaisesti ilmi, etta sidosryhmayhteistytn
tavoitteena on osallistaa ja sitouttaa sidosryhmia koko suunnitteluhankkeen ajan, eika pelkas-
taan hyvaksyttaa ja tiedottaa sidosryhmia pistemaisesti.

Konkreettiset menetelmat, joilla mahdollistetaan sujuva ja tarkoituksenmukainen yhteistyo osa-
puolten kesken seké varmistetaan tiedon kulku sidosryhmien kesken, on esitetty erittéin hyvin.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tytskentelyyn esitetyt
toimintatavat lisaavat havainnollisuutta ja innovatiivisuutta erittain merkittavasti.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 10 p.
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat ovat jonkin verran tunnistettu.

Keskeisista sidosryhméneuvotteluista tavoitellut tulokset ja linjaukset ovat esitetty hyvin ja konk-
reettisesti.

Konkreettiset menetelmat, joilla mahdollistetaan sujuva ja tarkoituksenmukainen yhteisty6 osa-
puolten kesken seké varmistetaan tiedon kulku sidosryhmien kesken, on esitetty hyvin.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tytskentelyyn esitetyt
toimintatavat lisaavat havainnollisuutta ja innovatiivisuutta jonkin verran. Suunnitteluaineistojen
ja tydskentelyn havainnollistaminen jaa yleiselle tasolle ja paikoin epaselvaksi, milté osin esitetyt
tehtavat sisaltyvat tarjoukseen.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 6 p.

5.5. Projektisuunnitelman painotetut pisteet

Tarjoajille projektisuunnitelmista annetut pisteet painotettiin alla olevan taulukon mukaisesti.

Annetut pisteet Painotetut pisteet

Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet

AFRY & SWECO
SITOWISE &
DESTIA
AFRY & SWECO
SITOWISE &

RAMBOLL & WSP
RAMBOLL & WSP

2 Projektisuunnitelma
2.1 Projekiorganisaatio, resursointi ja varamiesjérjestelyt 0,75 7 9 8 5,25 6,75 6
2.2 Suunnittelun aikataulu 0,75 5 9 9 3,75 6,75 6,75
2.3 Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisaltd ja suunnitteluty6kalut 2 7 8 9 14 16 18
2.4 Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havainnollistaminen 0,5 7 10 6 3,5 5 3
PROJEKTISUUNNITELMA YHT.| 26,5 34,5 33,75
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6. Laadun kokonaispisteet

Laatuarvioinnin perustelut

Laadun kokonaispisteet on esitetty alla olevassa taulukossa:

Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet

AFRY & SWECO

21 (21)

Pisteet

RAMBOLL & WSP

SITOWISE &
DESTIA

1 Avainhenkilot
AVAINHENKILOT YHT. 36 37,25 27,75
2 Projektisuunnitelma
PROJEKTISUUNNITELMA YHT.| 26,5 34,5 33,75
Laatupisteet yhteenséa ja laadun vertailupisteet
LAATUPISTEET YHTEENSA| 62,5 71,75 61,5
LAADUN VERTAILUPISTEET| 8,71 10,00 8,57
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